




Prakseologia, czyli nauka o sprawnym dzia³aniu, mo¿e byæ wielce pomocna w bu-
dowaniu teorii stosunków miêdzynarodowych. Rozumienie sprawnoœci dzia³añ spo-
³ecznych musi byæ jednak odmienne od tradycyjnego. Nale¿y wyjœæ od tego, ¿e system
dzia³añ spo³ecznych sk³ada siê z trzech podsystemów (wyró¿nionych tak na zasadzie
konwencji terminologicznej): wspó³pracy, walki i rywalizacji. Wspó³praca i walka na-
le¿¹ do tzw. sfery realnej, natomiast rywalizacja – do sfery regulacji. Ta ostatnia sfera
jest g³ównym przedmiotem zainteresowania teorii stosunków miêdzynarodowych.
Ka¿dy z wymienionych podsystemów dzia³añ spo³ecznych charakteryzuje siê odmien-
nym rozumieniem sprawnoœci.
Artyku³ prezentuje podstawowe tezy prakseologicznej teorii stosunków miêdzyna-
rodowych, która ³¹czy w sobie nie tylko punkty widzenia ekonomii, sztuki wojennej
i polityki miêdzynarodowej, ale równie¿ w¹tki etyczne i estetyczne. Takie podejœcie
nadaje jej cechy specyficznej interdyscyplinarnoœci.
O PROBLEMIE „WEWNÊTRZNOŒCI” I „ZEWNÊTRZNOŒCI”
Stosunki miêdzyludzkie (a wiêc i stosunki miêdzynarodowe) s¹ sfer¹ realizacji po-
trzeb (interesów) jednostek, zorganizowanych w mniejsze lub wiêksze grupy spo³ecz-
ne. S¹ to wiêc postaci dzia³ania, gdy¿ „stosunki istniej¹ tylko w postaci ludzkich
dzia³añ maj¹cych okreœlony sens”1. Ludzie osi¹gaj¹ swoje cele przez wykorzystywanie
swoich mo¿liwoœci (materialnych i duchowych) w ca³okszta³cie stosunków spo³ecz-
nych.
Funkcjonowanie ka¿dej jednostki politycznej jako samodzielnego bytu opiera siê na
stosunkach wewnêtrznych (domena politologii) oraz stosunków zewnêtrznych (dome-
na nauki stosunków miêdzynarodowych). Obie nauki s¹ zainteresowane zorganizowa-
nym d¹¿eniem grup spo³ecznych do realizacji swoich celów. Podczas gdy politologia
skupia siê na zmaganiach o w³adzê wewn¹trz jednostki politycznej, nauka stosunków
miêdzynarodowych skupia siê na zmaganiach o potêgê na zewn¹trz jednostki politycz-
nej (zarówno w³adza, jak i potêga, s¹ odmianami mocy socjologicznej, co oznacza, ¿e
maj¹ ten sam wymiar). W okreœlonej mierze przedmioty zainteresowañ tych dwóch
nauk s¹ od siebie uzale¿nione, ale maj¹ swoj¹ odrêbn¹ dynamikê.
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Ró¿nice miêdzy politologi¹ (teori¹ stosunków „wewnêtrznych”) a nauk¹ stosun-
ków miêdzynarodowych wynikaj¹ z ró¿nic w charakterze stosunków miêdzyludzkich,
rozpatrywanych od wewn¹trz jednostki politycznej i od zewn¹trz. Decyduj¹ o nich:
– stopieñ wiêzi miêdzyludzkich, kszta³towany przez historiê, jêzyk, religiê, kulturê;
– podleg³oœæ prawu wewnêtrznemu i prawu miêdzynarodowemu;
– inny typ w³adzy (mocy socjologicznej) krajowej i miêdzynarodowej – w stosunkach
miêdzynarodowych brak w³adzy centralnej;
– odmienne rodzaje sankcji i ich adresatów (np. w stosunkach miêdzynarodowych ka-
rane s¹ pañstwa, w stosunkach wewnêtrznych – obywatele).
W ramach jednostki politycznej, zw³aszcza pañstwa narodowego o d³ugich trady-
cjach, w porównaniu ze stosunkami zewnêtrznymi, jest:
– wiêksza spójnoœæ spo³eczna;
– wyodrêbniona to¿samoœæ;
– wiêksza wola wspólnego dzia³ania;
– wiêksza sterownoœæ.
Zarówno teoria stosunków miêdzynarodowych, jak i politologia, powinny byæ
przede wszystkim teoriami sterowania w systemie gry o sumie zerowej – w pierwszym
przypadku teori¹ sterowania siê jednostki politycznej jako samodzielnego, wyodrêb-
nionego bytu w systemie miêdzynarodowym (punkt widzenia g³ównie oddolny); w dru-
gim – teori¹ sterowania systemem spo³ecznym wewn¹trz jednostki politycznej (punkt
widzenia g³ównie odgórny).
O LUDZKIM DZIA£ANIU I PRAKSEOLOGII
W zwi¹zku z tym, ¿e stosunki miêdzynarodowe zwi¹zane s¹ z dzia³aniem s¹ przed-
miotem zainteresowania nauki o ludzkim dzia³aniu, czyli prakseologii. W jej dotych-
czasowym rozwoju mo¿na wyró¿niæ dwa nurty, a w³aœciwie odcienie. Jeden, który
mo¿na by nazwaæ neutralnym, zwi¹zany przede wszystkim z Ludwigiem von Mise-
sem, definiuje prakseologiê jako uniwersaln¹ naukê o ludzkim dzia³aniu, której przed-
miotem s¹ œrodki, a nie cele wybrane przez dzia³aj¹cego cz³owieka2. Jako ogólna teoria
ludzkiego dzia³ania wy³ania siê z ekonomii politycznej uprawianej w szkole klasycz-
nej3. Twierdzenia prakseologii nie wynikaj¹ z doœwiadczenia, s¹ one, tak jak twierdze-
nia logiczne i matematyczne – zdaniami apriorycznymi4. L. Von Mises nie uwypukla
przy tym w sposób szczególny sprawnoœci dzia³ania, ani jego racjonalnoœci czy irracjo-
nalnoœci. Stwierdza po prostu, ¿e ka¿de ludzkie dzia³anie jest z koniecznoœci racjonalne,
choæ mo¿e byæ obarczone b³êdem. W drugim nurcie, zwi¹zanym g³ównie z Tadeuszem
Kotarbiñskim, prakseologia zajmuje siê sprawnym dzia³aniem, tzn. dzia³aniem sku-
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tecznym i ekonomicznym. Usi³uje formu³owaæ pewne dyrektywy praktyczne, zale-
caj¹ce odpowiednie œrodki jako te, które prowadz¹ do okreœlonych celów. Prakseologiê
mo¿na wiêc, w sposób uproszczony i popularny, nazwaæ nauk¹ o dobrej robocie5.
Mo¿na j¹ te¿ traktowaæ jako naukê o usprawnianiu dzia³añ.
Dla Tadeusza Kotarbiñskiego prakseologia jest ogóln¹ teori¹ sprawnego dzia³ania
i mimo i¿ wyró¿nia tzw. kooperacjê pozytywn¹ (wspó³pracê) i kooperacjê negatywn¹
(walkê) nie widzi miêdzy nimi jakoœciowej ró¿nicy w charakterze sprawnoœci obu
rodzajów dzia³añ. Prakseologia to ogólna teoria sprawnego dzia³ania6. A w innym
miejscu: „Co do prakseologii, to g³ównym jej zadaniem jest opracowywanie zaleceñ
i przestróg dotycz¹cych sprawnego, czyli racjonalnego dzia³ania w ogóle, a wiêc wa¿-
nych we wszystkich dziedzinach dzia³ania ludzkiego, zarówno w gospodarstwie, jak
i w obronie militarnej, lecznictwie, s¹downictwie, szkolnictwie etc.”7.
Cz³owiek jest istot¹ spo³eczn¹, co oznacza, ¿e jego myœl i dzia³anie s¹ splecione
z ca³okszta³tem relacji, zachodz¹cych miêdzy ludŸmi w skali lokalnej, regionalnej
i œwiatowej. Ludzie jako cz¹stki organizmu spo³ecznego rodz¹ siê i ¿yj¹ w œrodowisku
konkurencyjnym, tzn. w œwiecie ograniczonych zasobów. „Koniecznoœæ dzia³ania [cz³o-
wieka] wynika w³aœnie z rzadkoœci dostêpnych w przyrodzie czynników wp³ywaj¹cych
na jego dobrobyt”8. To powoduje, ¿e g³ówne motywy (cele) dzia³ania cz³owieka s¹
sta³e – jest to przetrwanie i rozwój, co syntetyzuje siê jako d¹¿enie do maksymalizacji
mocy socjologicznej. W tym celu ludzie tworz¹ systemy dzia³ania, ³¹cz¹c siê w grupy
tworzone dobrowolnie (partie polityczne, stowarzyszenia, zwi¹zki zawodowe), mimo-
wolnie (np. rodzina) b¹dŸ pod przymusem (np. obowi¹zkowa s³u¿ba wojskowa). Posz-
czególne grupy spo³eczne ró¿ni¹ siê konkretnymi celami, formami organizacyjnymi
i sposobami podejmowania decyzji czy g³ównym spoiwem – jest to coœ, co jest wspólne
dla wiêkszoœci cz³onków grupy – w wypadku pañstw (jednostek politycznych) s¹ to
najczêœciej wspólna historia, tradycja, jêzyk, aksjologia, religia.
W zwi¹zku z tym, ¿e ludzie chc¹ przede wszystkim przetrwaæ, a nastêpnie rozwijaæ
siê, grupy spo³eczne rywalizuj¹ o rzadkie zasoby, przy czym maj¹ do dyspozycji tylko
dwie czyste metody: pierwsza to dobrowolna wspó³praca, druga to walka – w praktyce
zawsze chodzi o pewn¹ mieszankê wspó³pracy i walki, nawet jeœli element walki jest
ledwo zauwa¿alny. „Wobec tego, ¿e natura narzuca ograniczenia iloœci œrodków mate-
rialnych niezbêdnych do poprawy dobrobytu i przetrwania, cz³owiek ma do wyboru
albo walkê wszystkich ze wszystkimi, albo spo³eczn¹ wspó³pracê”9.
Rzadkoœæ dostêpnych zasobów – obecna zarówno we wspó³pracy, jak i walce (które
s¹ dwiema odmiennymi formami gospodarowania), narzuca orientacjê sprawno-
œciow¹. Chodzi o to, by d¹¿yæ do rozwi¹zañ jak najlepszych, do najlepszych form go-
spodarowania. Wiêksza sprawnoœæ dzia³ania ³agodzi ostroœæ ograniczenia ze strony
zasobów.
Prakseologiczna teoria stosunków miêdzynarodowych 37
5 Por.: T. Kotarbiñski, Traktat o dobrej robocie, Ossolineum, Wroc³aw 1982, s. 7–8, 402, pas-
sim.
6 Por.: ibidem, s. 7.
7 Ibidem, s. 352.
8 L. von Mises, Ludzkie dzia³anie. Traktat o ekonomii, op. cit., s. 555.
9 Ibidem, s. 571.
D¹¿enie do maksymalizacji mocy socjologicznej przejawia siê w ró¿nych formach.
W wypadku jednostek mo¿e to byæ zdobywanie wykszta³cenia, budowanie szerokich
relacji spo³ecznych, anga¿owanie siê w dzia³alnoœæ gospodarcz¹, polityczn¹, naukow¹
czy artystyczn¹. Podobnie jest w odniesieniu do jednostek politycznych (pañstw), które
d¹¿¹ do ekspansji gospodarczej, ideologicznej, religijnej i czêsto terytorialnej. Ekspan-
sja jest zreszt¹, jak s³usznie zauwa¿a Kêpiñski, „biologiczn¹ koniecznoœci¹ ¿ywego
ustroju. Bez niej ustrój skazany jest na zag³adê, ale z kolei ona sama niesie z sob¹ sze-
reg niebezpieczeñstw […]. Walka o w³adzê wystêpuje w œwiecie zwierzêcym, a nawet
w œwiecie roœlinnym. Najsilniej jednak ujawnia siê ona u cz³owieka”10. W³adza jest
oczywiœcie postaci¹ mocy socjologicznej i to w czystej postaci, dlatego jest tak
po¿¹dana przez ludzi. Ta cecha ludzi dostrzegana by³a od dawna. Dobitnie stwierdza to
T. Hobbes: „Tak wiêc na pierwszym miejscu stawiam jako ogóln¹ sk³onnoœæ wszyst-
kich ludzi sta³e i nieznaj¹ce spoczynku pragnienie coraz to wiêkszej mocy, które ustaje
ze œmierci¹”11.
Nic nie stoi na przeszkodzie, by sta³e d¹¿enie jednostek ludzkich do maksymalizacji
mocy socjologicznej mo¿na nazwaæ ich natur¹, ale nie jest to konieczne. Na pewno
nie jest to kwestia z³ej woli czy mispercepcji, lecz obiektywnych wymogów. Spo³e-
czeñstwo pozbawione tej cechy nie przetrwa³oby zbyt d³ugo. Jest to warunek rozwoju,
dlatego maksymalizacja mocy socjologicznej jest celem sta³ym (podstawowym intere-
sem), na tej bazie formu³uje siê cele strategiczne i operacyjne oraz sposoby ich osi¹ga-
nia. Jak widaæ z powy¿szego, konstrukcj¹ noœn¹ stosunków miêdzyludzkich s¹ relacje
mocy socjologicznych i interesów ich uczestników. W stosunkach miêdzynarodowych
wyra¿a siê to jako „relacje si³ i interesów”.
D¹¿¹c do realizacji swoich celów ludzie tworz¹ systemy dzia³añ spo³ecznych. Od-
nosz¹ siê one do ró¿nych grup spo³ecznych – do pañstw, partii politycznych, przedsiê-
biorstw, rodzin czy jednostek. Mo¿na mówiæ jedynie o specyfice – np. pañstwa
dysponuj¹ regularn¹ armi¹ czy policj¹, zastrzegaj¹c sobie monopol na u¿ycie przemo-
cy. Mimo tego monopol ten nigdy nie wystêpuje w czystej postaci. W mniejszych gru-
pach ³atwo znajdziemy namiastki si³y militarnej czy policyjnej – w rodzinie jest to
czêsto surowy ojciec. Grupy przestêpcze dysponuj¹ w³asnymi uzbrojonymi „¿o³nierza-
mi”. Osoby powszechnie znane (bogaci biznesmeni, wybitni artyœci) czêsto korzystaj¹
z prywatnej ochrony. Jednostki równie¿ mog¹ wykorzystywaæ swoj¹ si³ê fizyczn¹,
wspomagan¹ ró¿nymi narzêdziami.
TRZY SYSTEMY DZIA£ANIA, TRZY DZIA£Y PRAKSEOLOGII,
TRZY TYPY STOSUNKÓW MIÊDZYNARODOWYCH
W ka¿dym systemie dzia³ania da siê wyró¿niæ tzw. sferê realn¹, gdzie odbywa siê
przetwarzanie materii i energii (czyli wykonywanie pracy) oraz sferê regulacji, gdzie
odbywa siê przetwarzanie informacji (informowanie). W ró¿nych dyscyplinach nauko-
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wych, jak równie¿ w jêzyku potocznym – czêsto bez wyraŸnego uœwiadomienia, sfery
te bywa³y nazywane odpowiednio: baza – nadbudowa; cywilizacja – kultura; cia³o
– dusza; podsystem roboczy – podsystem kierowniczy; sfera materialna – sfera infor-
macyjna; sfera rzeczowa – sfera finansowa; twarda potêga – miêkka potêga.
W stosunkach miêdzynarodowych sferê realn¹ tworz¹ dwa podsystemy – wspó³pracy
(budowania) i walki (niszczenia); sferê regulacji – podsystem rywalizacji. Wymienio-
nym podsystemom odpowiadaj¹ nastêpuj¹ce formy stosunków miêdzynarodowych,
nazwane tak na zasadzie konwencji terminologicznej: wspó³praca, walka i rywaliza-
cja. Wspó³praca i walka cechuj¹ siê odrêbnymi logikami, odrêbnym rozumieniem
nak³adów i efektów, co poci¹ga za sob¹ odmienne rachunki efektywnoœci.
Dobrze to widaæ na arenie miêdzynarodowej, ale rozwa¿ania pozostaj¹ w mocy tak-
¿e w odniesieniu do wszelkich innych stosunków spo³ecznych. Mo¿na ogólnie powie-
dzieæ, ¿e wspó³praca s³u¿y budowaniu, walka – niszczeniu (zgoda buduje, niezgoda
– rujnuje), rywalizacja – ustalaniu proporcji (regulowaniu)12. Budowanie oparte jest na
prawdzie, niszczenie – na oszustwie13, regulowanie – na ob³udzie (dwulicowoœci).
Charakterystykê trzech form stosunków miêdzynarodowych przedstawia tabela 1.
Tabela 1
Trzy systemy dzia³ania (trzy formy stosunków miêdzynarodowych)
Wspó³praca Walka Rywalizacja
Teoria wspó³pracy Teoria walki Teoria regulacji
Ekonomia Sztuka wojenna Nauka polityki (NSM)
Logika wspó³pracy Logika walki Logika rywalizacji
Gra o sumie dodatniej Gra o sumie ujemnej Gra o sumie zerowej














Brak polaryzacji Polaryzacja 1-biegunowa Polaryzacja 2-biegunowa
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.
Wspó³praca (jako gra o sumie dodatniej) oznacza, ¿e wszystkie strony bior¹ce
w niej udzia³ odnosz¹ korzyœci. W zale¿noœci od dziedziny wspó³pracy, korzyœci mog¹
mieæ charakter materialny (wyra¿one np. w pieni¹dzu) lub niematerialny (wyra¿one
w wartoœciach duchowych). Najbardziej wyrazistym przyk³adem wspó³pracy jest ry-
nek; najbardziej rozwiniêt¹ teori¹ wspó³pracy – szeroko rozumiana ekonomia (mo¿na
Prakseologiczna teoria stosunków miêdzynarodowych 39
12 A. Bogdanow: „Obiektywnie rzecz bior¹c, ka¿da dzia³alnoœæ ludzka organizuje lub dezorgani-
zuje”. Cyt. za: T. Pszczo³owski, Ma³a encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Ossolineum,
Wroc³aw 1978, s. 143.
13 „Przy niszczeniu s¹ wa¿ne wszelkie fa³szywe argumenty, przy budowaniu – ¿adn¹ miar¹. Co
nie jest prawdziwe, nic nie zbuduje”. J. W. Goethe, Aforyzmy, PIW, Warszawa 1984, s. 96.
j¹ nazwaæ ekonomi¹ wspó³pracy, czy wrêcz ekonomi¹ cywiln¹)14. Tendencj¹ wolnego
rynku jest wyrównywanie rozk³adu energii (a wiêc i bogactwa) w czasie i przestrzeni
– jest to kierunek przeciwny polaryzacji15. Brak polaryzacji jest tendencj¹ asympto-
tyczn¹ rynku – im bardziej jest wolny, tym bli¿szy jest temu idea³owi.
Walka (jako gra o sumie ujemnej) oznacza, ¿e wszystkie strony bior¹ce w niej udzia³
ponosz¹ straty. Tak rozumiana walka mo¿e byæ prowadzona w ró¿nych dziedzinach.
Czystym przyk³adem walki jest walka zbrojna, a jej teori¹ – sztuka wojenna (mo¿na j¹
nazwaæ ekonomi¹ walki czy po prostu ekonomi¹ militarn¹). W walce g³ówn¹ kategori¹
strat s¹ straty ludzkie. Obok tego mog¹ wystêpowaæ straty w maj¹tku, terytorium, stre-
fach wp³ywów, presti¿u, wizerunku itp. Logika walki prowadzi do jednobiegunowoœci
(do zwyciêstwa silniejszego).
Rywalizacja (jako gra o sumie zerowej) oznacza, ¿e zysk jednej strony jest strat¹
drugiej strony o identycznej wielkoœci. Na arenie miêdzynarodowej jest to rywalizacja
o potêgê – potêga œwiatowa jest zawsze równa 100%, natomiast udzia³ poszczególnych
jednostek politycznych ci¹gle siê zmienia. Rywalizacja jest z tego punktu widzenia
dzia³alnoœci¹ regulacyjn¹, polegaj¹c¹ na ustalaniu proporcji miêdzy wspó³prac¹ a wal-
k¹ (a wiêc na zmianie norm steruj¹cych), a osi¹ tej rywalizacji s¹ stosunki si³. Teori¹
rywalizacji jest teoria polityki, w tym teoria stosunków miêdzynarodowych. Logika ry-
walizacji prowadzi do dwubiegunowoœci (polaryzacji sensu stricto), co na scenie krajo-
wej uwidacznia siê jako podzia³ na lewicê i prawicê, mimo zmiennych, labilnych
pogl¹dów. Warto odnotowaæ, ¿e zarówno walka, jak i wspó³praca, mog¹ zmieniæ sto-
sunki si³; mog¹ te¿ pozostawiæ je bez zmian (gdy stopy korzyœci/strat s¹ identyczne).
Rywalizacja w powy¿szym rozumieniu zas³uguje na nazwê rywalizacji geopoli-
tycznej (strukturalnej). Nierównomierny rozwój gospodarczy i demograficzny powo-
duje, ¿e stosunki si³ ci¹gle siê zmieniaj¹, aczkolwiek w d³u¿szej perspektywie dany
uk³ad si³ (a w du¿ej mierze i interesów), bêd¹cy wytworem d³ugiego procesu historycz-
nego, jest doœæ stabilny i w krótkim okresie nie mo¿na go zmieniæ. Widaæ to na
przyk³adzie mocarstw historycznych, które – mimo i¿ szczyty potêgi maj¹ za sob¹
– ci¹gle siê licz¹ (Francja, W. Brytania, Niemcy czy Rosja). Niektóre kraje rozwijaj¹
siê bardzo szybko przez jakiœ czas, potem s³abn¹ (np. Japonia), inne, np. Chiny – d³ugo
tkwi¹ w „drzemce”, by nastêpnie gwa³townie przyœpieszyæ. Ogólna powolnoœæ zmian
nie wyklucza pewnych przyspieszeñ czy „ruchów tektonicznych” takich, jak np. ko-
niec zimnej wojny. Ich gwa³townoœæ jest z regu³y wyolbrzymiana, gdy¿ potencja³ prze-
mian gromadzi³ siê du¿o wczeœniej, ale nie zosta³ w porê zauwa¿ony lub w³aœciwie
oceniony. Bardziej zmienny mo¿e byæ uk³ad si³, uwzglêdniaj¹cy powstaj¹ce sojusze.
Stosunki si³ zmieniaj¹ siê zarówno w procesie wspó³pracy, jak i walki. Wspó³praca
jako gra o sumie dodatniej pozwala na rozwój wszystkim wspó³pracuj¹cym stronom,
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dardy, normy i algebra wielkoœci mianowanych, w: Elementy metrologii ekonomicznej. Algebraiczne
modelowanie pomiaru, red. A. Smoluk, Wyd. AE, Wroc³aw 2000, s. 17.
z tym, ¿e strona s³absza lub mniejsza odnosi wiêksze korzyœci ni¿ strona silniejsza. Od-
wrotnie jest w walce – to strona silniejsza ponosi mniejsze koszty ni¿ strona s³absza.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e z punktu widzenia kszta³towania siê stosunków si³ dla jednostek
du¿o silniejszych niekorzystna jest wspó³praca, dla jednostek du¿o s³abszych – walka.
Sytuacja ta powoduje, ¿e silniejszy prze¿ywa ambiwalentne uczucia – z jednej strony
do rozwoju potrzebuje wspó³pracy, ale mo¿e ona doprowadziæ do tego, ¿e wyhoduje
na w³asnej piersi rywala. Uczuæ takich doœwiadczaj¹ obecnie Stany Zjednoczone
wspó³pracuj¹c z Chinami – rozwijaj¹ce siê Chiny mog¹ zagroziæ œwiatowej dominacji
USA, natomiast wojna z nimi nie jest ¿adn¹ realn¹ opcj¹.
W zwi¹zku z tym, ¿e rywalizacja geopolityczna jest gr¹ o sumie zerowej, jednostki
zyskuj¹ce wzbudzaj¹ obawy, zawiœæ, a nawet staj¹ siê wrogami jednostek trac¹cych
(zw³aszcza tych wiêkszych o du¿ych ambicjach geopolitycznych). Rodzi siê pokusa,
by zahamowaæ rozwój jednostek zyskuj¹cych – do u¿ycia si³y zbrojnej w³¹cznie, na
której czêsto polegaj¹ te¿ jednostki zyskuj¹ce. Pojawia siê sprzecznoœæ interesów
geopolitycznych. Taka jest istota konfliktu geopolitycznego. Obecnie tak¹ jednostk¹ zy-
skuj¹c¹ jest ChRL, Stany Zjednoczone powinny wiêc postrzegaæ je jako geopolitycz-
nego rywala. Nie do koñca tak siê dzieje, co spotyka siê z krytyk¹. Ronald L. Tammen
i Jacek Kugler pisz¹, ¿e Stany Zjednoczone ryzykuj¹ mo¿liwoœæ utraty swego prymatu
w œwiecie, skupiaj¹c ca³¹ swoj¹ energiê, czas i mo¿liwoœci na wojnie z terroryzmem
i akcji irackiej. Potencjalne skutki tego b³êdu mog¹ byæ powa¿ne. „Wielkim wyzwaniem
dla Stanów Zjednoczonych i dla œwiata nie jest terroryzm czy nawet konflikt lokalny.
Przeciwnie, wyzwaniem tym jest zderzenie interesów w perspektywie d³ugookresowej
z wy³aniaj¹cymi siê, potê¿nymi Chinami”16. Autorzy maj¹ niew¹tpliwie na myœli kon-
flikt geopolityczny.
Teoretycznie bior¹c, wspó³praca nie ma ograniczenia ani czasowego, ani prze-
strzennego (zawsze przyczynia siê do rozwoju), natomiast walka napotyka na fizyczne
ograniczenia; po prostu ci¹g³a walka doprowadzi³aby do samozniszczenia jej ucze-
stników (albo poprzez wzajemne wybicie siê, albo w wyniku wymarcia z powodu
niedo¿ywienia i g³odu). Przetrwanie i rozwój w œwiecie ograniczonych zasobów powo-
duje, ¿e zarówno jednostki, jak i ró¿ne grupy spo³eczne (w tym grupy zorganizowane
w pañstwo), d¹¿¹ do maksymalizacji swoich mo¿liwoœci, czyli usi³uj¹ maksymalizo-
waæ swoj¹ moc socjologiczn¹. Zadaniem regulacji jest ustalanie norm, odnosz¹cych siê
do relacji wspó³praca–walka oraz wspomaganie motywacyjne (informacja, propagan-
da) zarówno wspó³pracuj¹cych, jak i walcz¹cych.
Rzeczywiste ¿ycie miêdzynarodowe, jak i wszelkie inne ¿ycie spo³eczne, jest syn-
tez¹ wspó³pracy i walki w ró¿nych dziedzinach i ró¿nych proporcjach. Proporcje usta-
lane s¹ w dziale rywalizacji. Mo¿na wrêcz powiedzieæ, ¿e to, co jest widoczne na
powierzchni, to w³aœnie rywalizacja, roz³o¿ona si³¹ logiki na wspó³pracê i walkê.
Oczywiœcie bywaj¹ jaskrawe przyk³ady walki i nie budz¹ce w¹tpliwoœci przyk³ady
wspó³pracy, ale czêsto trudno jest o jednoznaczn¹ diagnozê. K³opotliwe by³oby znale-
zienie przyk³adu absolutnej wspó³pracy czy absolutnej walki. Tadeusz Kotarbiñski
przywo³uje myœl Maxa Webera, wed³ug którego „wiêkszoœæ walk zawiera w sobie
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pewn¹ dozê wspólnoty albo porozumienia”17. „Nawet wojna stanowiæ mo¿e przyk³ad
srogiej walki po³¹czonej z pewnymi formami wspó³dzia³ania, dopóki wrogie armie
przestrzegaj¹ wspólnych regu³ gry – czy to bêd¹ konwencje haskie czy tradycyjne, pi-
sane lub niepisane umowy”18.
Odwo³anie siê do teorii gier (gry o sumie dodatniej, ujemnej i zerowej) mia³o na
celu zwiêkszenie si³y przekazu, p³yn¹cego ze sposobu pokazania systemu dzia³añ
spo³ecznych, rozbitego na trzy podsystemy. Teoria gier ma zastosowanie równie¿ w in-
nych dziedzinach, w tym w naukach przyrodniczych. Warto wiêc zauwa¿yæ, ¿e za
osi¹gniêcia na jej terenie ju¿ dwukrotnie nagrodzono Noblem w dziedzinie ekonomii
(w 1994 r. – J. Nash, J. Harsanyi z USA oraz R. Selten z Niemiec oraz w 2005 r.
– R. J. Aumann z Izraela i Thomas Schelling ze Stanów Zjednoczonych).
Robert Wright pisze, ¿e akumulacja gier o sumie niezerowej przyczynia siê do
wzrostu biologicznej i spo³ecznej z³o¿onoœci. Niezerowa sumowalnoœæ jest swego ro-
dzaju potencja³em, jest ona czymœ, czego sta³y wzrost i sta³e spe³nienie wytycza kieru-
nek historii ¿ycia, od kosmicznego bulionu do World Wide Web19. Ma³o tego. „W miarê
postêpu historii ludzkie istoty rozgrywaj¹ gry o sumie niezerowej z coraz wiêksz¹
liczb¹ innych ludzkich istot. Nastêpuje ekspansja wspó³zale¿noœci oraz roœnie zasiêg
i pog³êbienie spo³ecznej z³o¿onoœci”20.
Znana jest sk³onnoœæ ludzi do wymiany. Nie jest ona jednak – jak pisze R. Wright
– jedynym aspektem ludzkiej natury, który popycha spo³eczeñstwo w kierunku z³o¿o-
noœci. „Psycholodzy ewolucjoniœci – a w tym przypadku równie¿ psycholodzy nieewo-
lucjoniœci – wykazali, ¿e ludzkie istoty w naturalny sposób d¹¿¹ do statusu spo³ecznego
i robi¹ to z pewn¹ zaciek³oœci¹. My wszyscy bezustannie, czêsto nieœwiadomie, usi³uje-
my podnieœæ nasz¹ pozycjê, próbuj¹c zrobiæ wra¿enie na ludziach. My równie¿, w na-
turalny sposób – nawet bezwiednie – oceniamy innych na podstawie ich pozycji”21.
Ta pogoñ za pozycj¹, presti¿em znana by³a od dawna. Ale pozycja czy presti¿ maj¹
sens tylko w spo³eczeñstwie, sk³adaj¹cym siê z bardzo ró¿nych jednostek. I. Kant
s³usznie zauwa¿y³, ¿e „[Cz³owiek] […] gnany ambicj¹, ¿¹dz¹ w³adzy lub bogactwa,
d¹¿y do zdobycia sobie pozycji wœród bliŸnich, których nie mo¿e znieœæ, ale bez któ-
rych nie mo¿e siê te¿ obyæ”22. Przez tê pogoñ za statusem spo³ecznym „zostaje dokona-
ny pierwszy prawdziwy krok od barbarzyñstwa do cywilizacji, która w istocie polega
na spo³ecznej wartoœci cz³owieka”. Ale „ubieganie siê o wy¿szy status jest gr¹ o sumie
zerowej”23.
Czasami b³êdnie traktuje siê gospodarkê, wymianê gospodarcz¹ jako grê o sumie
zerowej. Ostatnie lata wzmocni³y to postrzeganie, a przyczyni³y siê do tego szybko roz-
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22 I. Kant, Pomys³y do ujêcia historii powszechnej w aspekcie œwiatowym (prze³. I. Kroñska), w:
Przypuszczalny pocz¹tek ludzkiej historii, Biblioteka Filozofów, Comer, Toruñ 1995, s. 39. Cyt. za:
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wijaj¹ce siê Chiny (i w mniejszej mierze Indie), które „likwiduj¹” miejsca pracy w kra-
jach wysoko rozwiniêtych, ograniczaj¹ dostêp do surowców. Takie postrzeganie jest
nieprawid³owe. Joseph Stiglitz, laureat nagrody Nobla w ekonomii (2001 r.) pisze: „Co
do roli Chin w globalnej gospodarce, to zbyt wiele ludzi uwa¿a, ¿e gospodarka to gra
o sumie zerowej i ¿e Chiñczycy osi¹gaj¹ sukces kosztem reszty œwiata. To prawda,
Chiny stanowi¹ wyzwanie dla œwiata. Konkurencja ze strony tego kraju zmusi nie-
których do ciê¿szej pracy, do zwiêkszenia efektywnoœci oraz akceptacji ni¿szych zys-
ków. Ale gospodarka to tak naprawdê gra, w której ka¿dy zwyciê¿a”24.
Bardziej zaskakuj¹ca jest b³êdna opinia, wg której „Dawne konflikty zbrojne pro-
wadzone na naszym kontynencie [Europie – przyp. M.S.] by³y gr¹ o sumie zerowej
[…]. Ale Unia Europejska z zasady nie jest gr¹ o sumie zerowej”25. Oczywiœcie, ¿e
Unia Europejska nie jest gr¹ o sumie zerowej, gdy¿ jest oparta na szerokiej wspó³pracy,
a wystêpuj¹ce elementy rywalizacji (nie do unikniêcia w dowolnej grupie spo³ecznej)
niewiele tu zmieniaj¹, natomiast konflikty zbrojne to gra o sumie ujemnej, a nie zerowej!
Rywalizacja w przyjêtym tu rozumieniu daje o sobie czasami znaæ w ma³o spodzie-
wanych momentach. W sporcie, który w za³o¿eniu polega na honorowych zmaganiach,
miewamy do czynienia z rywalizacj¹, która ma „niesportowy” charakter. Oto przyk³ad.
W dniach 24 wrzeœnia–10 paŸdziernika 2010 r. odby³y siê Mistrzostwa Œwiata w Pi³ce
Siatkowej Mê¿czyzn. Jak podaje komentator sportowy Janusz Pindera, Brazylia zro-
bi³a wszystko w swym ostatnim meczu [z Bu³gari¹], by przegraæ i nie trafiæ do grupy
z Kub¹, której uleg³a na pocz¹tku turnieju. Brazylia swój cel osi¹gnê³a. Przegra³a 0:3
i trafi³a tam, gdzie chcia³a, do grupy z Czechami i Niemcami26.
Trzy dzia³y prakseologii prowadz¹ nas do trzech wielkich grup nauk – ekonomii,
sztuki wojennej i nauki o polityce27.
PRAKSEOLOGIA I EKONOMIA
Ekonomiê definiuje siê najczêœciej przez odwo³anie siê do rzadkoœci (braku po-
wszechnej dostêpnoœci dóbr), tego „korzenia” ekonomii. „Ekonomia jest nauk¹ badaj¹c¹
jak ludzie radz¹ sobie z rzadkoœci¹ – brakiem nieograniczonej dostêpnoœci dóbr…”28.
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50 Books That Shaped Management Thinking, Amacon Books 1997. Listê tê (znan¹ równie¿ jako lista
„Financial Times”) przytacza te¿ „Rzeczpospolita”, 25.09.2002.
28 D. K. Kamerschen, R. B. McKenzie, C. Nardinelli, Ekonomia, FG NSZZ „Solidarnoœæ”, Gdañsk
1991, s. 7.
„Pojêcie rzadkoœci stanowi korzeñ ekonomii”29. Nie jest to jednak najlepsza definicja
ekonomii, co zauwa¿a jak najbardziej s³usznie Kenneth Boulding. „Ekonomia specjali-
zuje siê w badaniu tej czêœci systemu spo³ecznego, która zorganizowana jest na zasa-
dzie wymiany i zajmuje siê tym, co wymienialne. Jest to, moim zdaniem, lepsza
definicja ekonomii ni¿ przez odniesienie jej do rzadkoœci lub dystrybucji; dystrybucja
rzadkich zasobów stanowi bowiem problem uniwersalny [podkreœl. M.S.]”30. Z punktu
widzenia prakseologii, jest to niezwykle wa¿na uwaga.
L. von Mises postrzega³ ekonomiê nie w pe³ni jednolicie. Traktowa³ j¹ przede
wszystkim jako synonim prakseologii. Pisa³: „Ekonomia nie jest oczywiœcie ga³êzi¹ hi-
storii ani ¿adnej innej nauki historycznej. Jest teori¹ wszelkiego ludzkiego dzia³ania,
ogóln¹ nauk¹ dotycz¹c¹ niezmiennych kategorii dzia³ania oraz ich funkcjonowania
w najrozmaitszych sytuacjach, z jakimi cz³owiek mo¿e mieæ do czynienia”31. Innym
razem by³a to „jak dotychczas jedyna rozwiniêta czêœæ prakseologii”32.
Dla L. von Misesa gospodarka rynkowa wi¹¿e siê z pokojow¹ wspó³prac¹, zagad-
nienia wojny pozostawi³ wiêc na marginesie, chocia¿ jeden rozdzia³ swego opus mag-
num zatytu³owa³ „Ekonomika wojny”. Nie zauwa¿y³ jednak, by wojna wp³ywa³a
w jakiœ szczególny sposób na naukê prakseologii; widzia³ bezsens wojny, ale nie wi-
dzia³ w niej odmiennej logiki gospodarowania i konsekwentnie opowiada³ siê za utrzy-
maniem gospodarki wolnorynkowej równie¿ w okresie wojny. Moim zdaniem by³ to
s³abszy punkt w ogólnie precyzyjnym rozumowaniu L. Von Misesa.
Nieco inaczej rozumia³ ekonomiê T. Kotarbiñski. Dla niego by³a to nauka o racjo-
nalnym wspó³gospodarowaniu, a prakseologia – nauka o dzia³aniu racjonalnym33. Nie-
co dalej dodaje: „Prakseologia jest w swych zamierzeniach dyscyplin¹ ogólniejsz¹,
ekonomia – dyscyplin¹ bardziej szczegó³ow¹”34. Nastêpnie „Pozostaje rozwa¿yæ dy-
rektywê uzasadniania wzajemnego tez ekonomii i prakseologii. Rodzaj, kierunek i cza-
sowe nastêpstwo tych uzasadnieñ wy³aniaj¹ siê z uprzytomnionego wy¿ej ich stosunku
pod wzglêdem ogólnoœci. Skoro tezy prakseologii s¹ ogólniejsze, a tezy ekonomii bar-
dziej szczegó³owe, to jasne jest, ¿e od tez ekonomii do tez prakseologii prowadzi droga
indukcji, zaœ od tez prakseologii do tez ekonomii – droga dedukcji”35.
PRAKSEOLOGIA I SZTUKA WOJENNA
Wojny towarzysz¹ ludzkoœci od zarania dziejów. Tocz¹ siê równie¿ obecnie. Nic
nie wskazuje na to, aby sytuacja mia³a siê pod tym wzglêdem radykalnie zmieniæ. Woj-
na nie mo¿e wiêc pozostaæ poza obszarem zainteresowania tak naukowców, jak i poli-
tyków. „Wojna jest dla pañstwa spraw¹ najwy¿szej wagi, spraw¹ ¿ycia lub œmierci,
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drog¹ wiod¹c¹ do przetrwania lub upadku. Dlatego te¿ nale¿y jej poœwiêciæ powa¿ne
studia”36.
Nie tylko ekonomia, ale równie¿ sztuka wojenna zajmuje siê dzia³aniami ludzkimi
w warunkach ograniczonych zasobów, ale pojêcie sprawnoœci ma tu ca³kowicie od-
mienny sens ni¿ w ekonomii. Inaczej rozumie siê tu nak³ady, efekty i efektywnoœæ. Inne
jest rozumienie gospodarnoœci czy oszczêdnoœci, a wiêc i marnotrawstwa.
Teori¹ walki jest sztuka wojenna. Najczêœciej definiowana jest jako dziedzina wie-
dzy i umiejêtnoœci dotycz¹ca przygotowania i prowadzenia walki zbrojnej. Z regu³y
dzieli siê na strategiê, sztukê operacyjn¹ i taktykê37. Kwintesencj¹ (teorii) sztuki wo-
jennej s¹ zasady sztuki wojennej, które mo¿na traktowaæ jako ogólne zasady dyspono-
wania zasobami, czyli gospodarowania wojskowego. S¹ to historycznie ukszta³towane
regu³y przygotowania i prowadzenia zbrojnych dzia³añ wojennych, bêd¹ce podstaw¹
racjonalnej dzia³alnoœci dowództw i wojsk w skali taktycznej, operacyjnej i strategicz-
nej38. W tradycyjnym ujêciu lista zasad sztuki wojennej waha siê w granicach dziewiêciu
– dziesiêciu. Oto przyk³adowe listy zasad sztuki wojennej w ujêciu raczej tradycyjnym:
cel, zmasowanie, ekonomia si³, manewr, prostota, natarcie, zaskoczenie, swoboda
dzia³ania (ubezpieczenie), jednoœæ dowodzenia39; natarcie, zmasowanie, zabezpiecze-
nie, jednoœæ dowodzenia, manewr, zaskoczenie, prostota40; celowoœæ dzia³añ; ekonomia
si³; zaskoczenie; inicjatywa (aktywnoœæ); manewr; synergicznoœæ (wspó³dzia³anie);
utrzymanie zdolnoœci bojowej41.
Na wiele takich lub podobnych zasad wskazywano ju¿ w staro¿ytnoœci. Np. poni¿-
sze wypowiedzi Sun Tzu wyra¿aj¹ zasadê zaskoczenia i mylenia przeciwnika: „Strate-
gia wojny polega na przebieg³oœci i stwarzaniu z³udzeñ. [...] Staraj siê wprowadziæ
wroga w b³¹d”42. „Wojna jest polem do oszustw”43. „Wojna jest sztuk¹ wprowadza-
nia wroga w b³¹d”44. „Stwarzaj wiele pozorowanych dzia³añ”45. Natomiast ogólna
teza metodologiczna: „Spraw¹ najwy¿szej wagi w wojnie jest rozbicie strategii
wroga”46, wskazuje na wagê inicjatywy i parali¿owania oœrodków kierowniczych
(dowódczych).
Wielu autorów wskazuje (i moim zdaniem s³usznie) na tzw. niezmienne zasady
sztuki wojennej. Tezie tej nie przeczy bynajmniej to, ¿e istnieje wiele wykazów tych
zasad. Oznacza to tylko to, ¿e wykazy te s¹ po prostu niedoskona³e. Poza tym ró¿ne
konkretne uwarunkowania preferuj¹ tylko niektóre zasady, st¹d mo¿e powstaæ mylne
wra¿enie, ¿e podlegaj¹ one zmianom.
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Trzeba tu zaznaczyæ, ¿e zgodnie z semantyk¹ wspó³czesn¹ lepiej by³oby mówiæ
o sztuce walki zbrojnej i zasadach walki zbrojnej. Z tego punktu widzenia tylko taktyka
i sztuka operacyjna s¹ dziedzinami sztuki prowadzenia walki zbrojnej (zarówno efekty
jak i nak³ady s¹ wyra¿one w kategoriach militarnych), natomiast strategia jest dzie-
dzin¹ polityczno-wojskow¹, zgodnie z definicj¹ strategii jako sztuki osi¹gania celów
politycznych za pomoc¹ œrodków militarnych. Prowadzenie wojny w swym ca³o-
kszta³cie jest domen¹ polityków, a nie wojskowych.
Walka zbrojna jest specyficzn¹ form¹ gospodarowania zasobami. Specyficzn¹ ze
wzglêdu na charakter praw i prawid³owoœci oraz ze wzglêdu na dwoist¹ naturê na-
k³adów i efektów, które s¹:
– nak³adami i efektami w sensie ekonomicznym (jako nak³ady pracy i kapita³u oraz
jako zasoby wytworzonych dóbr pod postaci¹ uzbrojenia i sprzêtu wojskowego
o okreœlonej wartoœci ekonomicznej);
– nak³adami i efektami w sensie militarnym (jako rzeczowe i osobowe sk³adniki po-
tencja³u bojowego, zdolnoœci bojowej, wartoœci bojowej czy potencja³u ra¿enia oraz
jako straty w³asne i przeciwnika w ludziach, w uzbrojeniu i sprzêcie).
Im wy¿szy szczebel, tym rola myœlenia w kategoriach ekonomicznych roœnie – i na
odwrót – tam, gdzie walka rozgrywa siê w najczystszej postaci, na szczeblach taktycz-
nych, dominuje myœlenie w kategoriach militarnych. Waga tego rozró¿nienia wyp³ywa
z odmiennego pojmowania rachunku efektywnoœci w warunkach dominacji paradyg-
matu ekonomicznego i w warunkach dominacji paradygmatu militarnego.
PRAKSEOLOGIA I TEORIA STOSUNKÓW MIÊDZYNARODOWYCH
Polityka (krajowa i miêdzynarodowa) jest dzia³alnoœci¹ regulacyjn¹ (sterownicz¹),
ukierunkowan¹ na kszta³towanie jak najkorzystniejszego stosunku si³ (mocy, poten-
cja³ów, mo¿liwoœci) w stosunkach miêdzynarodowych. Teoria polityki jest teori¹ regu-
lacji (w wê¿szym znaczeniu – teori¹ podejmowania decyzji); jest wiêc teori¹ sterowania
w systemie gry o sumie zerowej. Polityka jako dzia³alnoœæ praktyczna jest wiêc rozpo-
starta miêdzy wspó³prac¹ a walk¹. Podkreœlmy raz jeszcze – zarówno wspó³praca jak
i walka zmieniaj¹ stosunki si³. Walka ze s³abszym przeciwnikiem poprawia sytuacjê
silniejszego, ale wspó³praca – pogarsza.
Stosunki miêdzypañstwowe, jak pisze R. Aron, znajduj¹ swój wyraz w specyficz-
nych sposobach postêpowania pewnych postaci o symbolicznych nazwach dyplomaty
i ¿o³nierza. Obie te postaci nadaj¹ ¿ycie stosunkom miêdzynarodowym i symbolizuj¹
je, „bo w tej mierze, w jakiej s¹ one stosunkami miêdzypañstwowymi, sprowadzaj¹ siê
one do dyplomacji i wojny. Stosunki miêdzypañstwowe maj¹ pewn¹ cechê oryginaln¹,
która odró¿nia je od wszelkich innych stosunków spo³ecznych: realizuj¹ siê one
w cieniu wojny czy te¿, by pos³u¿yæ siê wyra¿eniem bardziej œcis³ym, stosunki miêdzy
pañstwami nios¹ ze sob¹, ze swej istoty, alternatywê pomiêdzy wojn¹ a pokojem”47.
46 Miros³aw SU£EK
47 R. Aron, Pokój i wojna miêdzy narodami (teoria), Centrum Adama Smitha, Warszawa 1995,
s. 17.
I w innym miejscu: „podstawowe pojêcia stosunków miêdzynarodowych mo¿na wy-
prowadziæ z alternatywy, jak¹ stanowi wybór pomiêdzy pokojem a wojn¹”48.
Wojna nie mo¿e wiêc byæ obojêtna ani dla badaczy stosunków miêdzynarodowych,
ani dla polityków, tym bardziej, ¿e „wojna jest niczym innym, jak dalszym ci¹giem po-
lityki przy u¿yciu innych œrodków”49. Wynika z tego, ¿e w jakimœ przynajmniej sensie
wojna jest polityk¹ – „je¿eli wojna nale¿y do polityki, to przybiera ona jej charakter”50.
„Jednym s³owem, sztuka wojenna z jej najwy¿szego punktu widzenia staje siê polityk¹,
oczywiœcie polityk¹, która zamiast pisaæ noty – stacza bitwy”51. Czêsto zdarza³o siê, ¿e
polityka mo¿e swymi decyzjami wywrzeæ szkodliwy wp³yw na wojnê; polityka czêsto
narzuciæ mo¿e rzeczy, które nie odpowiadaj¹ jej w³asnym zamierzeniom, „dlatego od-
nosi siê wra¿enie, ¿e pewna znajomoœæ dziedziny wojskowej nie powinna byæ obca
kierownictwu politycznemu”52.
Dziedzin¹, któr¹ szczególnie powinni siê interesowaæ politycy (i badacze stosun-
ków miêdzynarodowych) jest strategia, w której stykaj¹ siê w¹tki polityczne i militar-
ne. Wszak strategia to sztuka osi¹gania celów politycznych œrodkami militarnymi.
Powtórzmy jeszcze raz: „wojna jest narzêdziem polityki i z koniecznoœci musi mieæ jej
charakter i mierzyæ jej miar¹. Kierowanie wojn¹ w jej g³ównych zarysach jest wiêc po-
lityk¹, która zamienia pióro na miecz, nie przestaj¹c jednak rozumowaæ wed³ug
w³asnych praw”53.
Trójdzia³owe ujêcie prakseologii ma oczywiœcie okreœlone konsekwencje dla teorii
i metodologii badañ stosunków miêdzynarodowych. Chodzi tu przede wszystkim
o teoriê polityki miêdzynarodowej jako szczególny przypadek teorii sterowania w sys-
temie gry o sumie zerowej. Po pierwsze, celem teorii stosunków miêdzynarodowych
powinno byæ wypracowanie teoretycznych podstaw rywalizacji (wg przyjêtej tu kon-
wencji terminologicznej), ukierunkowanej na maksymalizacjê potêgi (mocy, si³y, po-
tencja³u geopolitycznego) jednostek politycznych w œrodowisku miêdzynarodowym.
W zwi¹zku z tym, ¿e moc socjologiczna ma charakter relacyjny, g³ówny wysi³ek powi-
nien siê koncentrowaæ wokó³ stosunków si³ (w wymiarze lokalnym, regionalnym lub
globalnym). Po drugie, teoria stosunków miêdzynarodowych powinna posiadaæ nie-
zbêdn¹ znajomoœæ teorii ekonomii (jako teorii wspó³pracy). Przy czym, nie chodzi tu
tyle o znajomoœæ ca³ej ekonomii, co zasad wspó³pracy oraz ich konsekwencji. Jest za-
daniem ekonomii (w tym teorii zarz¹dzania) ustalanie takich zasad na potrzeby regulacji,
we wspó³pracy z naukami politycznymi. Po trzecie, teoria stosunków miêdzynarodo-
wych powinna posiadaæ niezbêdn¹ znajomoœæ sztuki wojennej (jako teorii walki), co
odnosi siê g³ównie do zasad sztuki wojennej. Istnieje sporo wykazów zasad sztuki wo-
jennej, które czêsto dalece siê ró¿ni¹. Sprawa ta zosta³a dodatkowo zm¹cona przez
odwo³ywanie siê do tzw. ery informacyjnej, która rzekomo zmienia zasady sztuki wo-
jennej, a które – dla wielu – by³y przecie¿ niezmienne. Po czwarte, teoria stosunków
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miêdzynarodowych musi poszukiwaæ rozwi¹zañ i decyzji, które maj¹ na celu umiejêt-
ne ³¹czenie w konkretnych warunkach wewnêtrznych i zewnêtrznych dwu ca³kowicie
odmiennych logik – logiki wspó³pracy i logiki walki, dwu odmiennych rachunków
efektywnoœci oraz dwóch odmiennych kategorii nak³adów i efektów. Po pi¹te, wysoka
efektywnoœæ funkcjonowania obu przeciwstawnych systemów wymaga, aby odpowia-
daj¹ce im logiki nie by³y ze sob¹ mieszane – sfery wspó³pracy nie nale¿y militaryzo-
waæ (tzn. nie nale¿y stosowaæ zasad sztuki wojennej do dzia³alnoœci ekonomicznej),
sfery walki – nie nale¿y ekonomizowaæ (tzn. nie nale¿y stosowaæ metodyki oceny efek-
tywnoœci walki wypracowanej na potrzeby przedsiêbiorstw)54.
Mówi¹c o wspó³pracy i walce mam na myœli tzw. formy czyste. Rzeczywistoœæ jest
zawsze mieszank¹ wspó³pracy i walki o proporcjach wyznaczonych przez uwarunko-
wania zewnêtrzne i przez politykê (a wiêc poprzez samosterowanie siê).
* * *
Prakseologia jako nauka o sprawnym dzia³aniu mo¿e byæ u¿yteczn¹ podstaw¹ bu-
dowania teorii stosunków miêdzynarodowych. Rozumienie sprawnoœci dzia³añ spo-
³ecznych musi byæ jednak odmienne od tradycyjnego. W moim przekonaniu nadszed³
kres tradycyjnego uprawiania prakseologii. Innymi s³owy, chcê powiedzieæ, ¿e „ogólna
teoria sprawnego dzia³ania” jest raczej niemo¿liwa, chyba ¿e bêdzie mieæ ona bardzo
wysoki poziom ogólnoœci, a wiêc i niewielk¹ przydatnoœæ. Chêtnie wpisujê siê
w sprawnoœciowy nurt prakseologii, ale trzeba mocno podkreœliæ, ¿e natura ludzkich
dzia³añ oparta jest na podwójnej, odmiennej logice. To z kolei oznacza, ¿e inne s¹ zasa-
dy sprawnego dzia³ania we wspó³pracy, inne w walce. Inne jest rozumienie nak³adów
i efektów oraz efektywnoœci. Zasady sztuki wojennej nastawione s¹ na niszczenie, de-
strukcjê, podczas gdy zasady ekonomii – na budowanie, tworzenie.
Teoria stosunków miêdzynarodowych (teoria polityki miêdzynarodowej), jak
i politologia (teoria polityki wewnêtrznej), powinny byæ przede wszystkim teoriami
sterowania w systemie gry o sumie zerowej – w pierwszym wypadku teori¹ sterowa-
nia siê jednostki politycznej jako samodzielnego, wyodrêbnionego bytu w systemie
miêdzynarodowym (punkt widzenia g³ównie oddolny); w drugim – teori¹ sterowania
systemem spo³ecznym wewn¹trz jednostki politycznej (punkt widzenia g³ównie od-
górny).
Przedstawione w artykule podstawowe tezy prakseologicznej teorii stosunków miê-
dzynarodowych ³¹cz¹ w sobie nie tylko punkty widzenia ekonomii, sztuki wojennej
i polityki miêdzynarodowej, ale równie¿ w¹tki etyczne i estetyczne. Takie podejœcie
nadaje jej cechy specyficznej interdyscyplinarnoœci.
48 Miros³aw SU£EK
54 Krytykowany swego czasu podzia³ na ekonomiê polityczn¹ kapitalizmu i socjalizmu pod
has³em, ¿e przecie¿ „ekonomia jest jedna” nie by³ do koñca nies³uszny. Gospodarka socjalistyczna
wykorzystywa³a w szerokim zakresie (zw³aszcza w stadiach pocz¹tkowych) zasady gospodarki wo-
jennej; podzia³ na dwie ekonomie by³ wiêc uzasadniony.
STRESZCZENIE
Stosunki miêdzynarodowe s¹ postaci¹ dzia³ania ludzi, dlatego powinny staæ siê obiektem za-
interesowania prakseologii jako nauki nastawionej na sprawnoœæ dzia³ania. Dotychczasowe ro-
zumienie sprawnoœci musi byæ jednak odmienne od tradycyjnego. Zgodnie z propozycj¹ zawart¹
w artykule, ludzkie dzia³anie dzieli siê na trzy dzia³y – wspó³pracê, walkê oraz rywalizacjê, któ-
rym odpowiadaj¹ trzy rodzaje teorii. Charakterystyczne jest to, ¿e wspó³praca jest gr¹ o sumie
dodatniej, walka – gr¹ o sumie ujemnej, natomiast rywalizacja – gr¹ o sumie zerowej.
Teoria stosunków miêdzynarodowych powinna skupiaæ siê na teorii rywalizacji, rozpostartej
pomiêdzy wspó³prac¹ a walk¹. Oznacza to, ¿e teoria stosunków miêdzynarodowych powinna
opieraæ siê na zasadach wspó³pracy i zasadach walki, a teoria polityki miêdzynarodowej pañ-
stwa powinna byæ teori¹ sterowania w systemie gry o sumie zerowej.
PRAXEOLOGICAL THEORY OF INTERNATIONAL RELATIONS
ABSTRACT
International relations are a form of human action so they should become the object of
praxiology as a science oriented to efficiency. The traditional approach however must be
changed. As it suggested in this article, human action is divided into three sections – cooperation,
struggling and rivalry, which correspond to three types of theories. It should be added that coop-
eration is a positive-sum game, struggling – a negative-sum game and rivalry – a zero-sum game.
The theory of international relations should be focused on the link between principles of co-
operation and principles of struggling. This means that theory of foreign policy should be a the-
ory of control in the zero-sum game system.
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